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Ejecutivo de la Liga Internacional Antiprohibicionista. 


SEÑOR PRESIDENTE (Laviña) (ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene mucho gusto en recibir al doctor Elbio Rosselli, futuro Embajador ante el Reino de 
Bélgica. 


SEÑOR ROSSELLI.- Como bien señalaba el señor Presidente, el pasado 18 de febrero el Poder 
Ejecutivo me ha honrado con la designación de Embajador ante el Reino de Bélgica y ante la Unión 
Europea, o sea que tendremos esa doble capacidad. Es un destino que, tanto desde el punto de vista de 
los intereses de la República como del profesional -con algunos años de experiencia en el Ministerio-, 
tomamos como una gran distinción y también como un desafío muy importante. 


La Unión Europea en su conjunto es el segundo socio comercial del Uruguay luego del MERCOSUR. La 
Unión Europea desde el punto de vista político es un polo de relevancia en la política internacional, hecho 


que está quedando evidenciado en los últimos días en torno a los debates que se están dando a nivel 
internacional por la situación de Irak, pues desde allí se han manifestado claras posiciones que hacen notar de 
manera evidente su importancia, su peso y su significación. No es menor recordar que dos miembros de la 
Unión Europea tienen derecho a veto en las Naciones Unidas; concretamente, me refiero a Inglaterra y a 
Francia. 


Esta designación cae dentro de un momento histórico muy particular, con una Unión Europea que viene 
expandiéndose: se acaba de adoptar la admisión de diez nuevos Estados que se perfeccionará hacia mayo del 
año que viene, y se prevé una segunda fase de expansión con países un poco más alejados del centro de la 
región habitualmente llamada centro europeo. 


Una Unión Europea que, a su vez, está sumida y lidera parte de las negociaciones internacionales en 
comercio internacional; sin embargo, nos encontramos con intereses contrapuestos entre el Uruguay y gran 
parte de los países que la integran, en ese dualismo de pelearnos muy fuerte con uno de los principales 
socios, hecho que se da continuamente en materia de comercio internacional. Si de ello necesitáramos un 
ejemplo, tendríamos que ver la relación comercial entre Estados Unidos y Canadá o entre Estados Unidos y 
la Unión Europea para comprobar que quienes continúan siendo principales socios desde el punto de vista 
político, desde el punto de vista económico-comercial mantienen fuertes rivalidades. 


Salvando todas las distancias, particularmente la comparación de potencialidades, no es óbice para un 
excelente nivel de relacionamiento político de Uruguay con Europa el hecho de que se encuentre en 
oposición respecto al manejo de sus intereses económico-comerciales. 


El Reino de Bélgica, ese otro pequeño país tan parecido al Uruguay, es un pequeño triángulo inserto entre 
Alemania y Francia, en cuya independencia tuvo tanto que ver aquel político y diplomático inglés Lord 
Ponsonby; su surgimiento como Estado independiente se produce el mismo año en que el Uruguay adopta su 
primera Constitución, en 1830. 


Como decía, es un país con esas similitudes, con esa ubicación estratégica que lo ha conducido a ser un 
puente de unión y puerta de entrada en la propia Unión Europea. Bélgica, con quien el Uruguay no tiene un 
comercio muy significativo, sin embargo ha cobrado mucha presencia en nuestro país en los últimos años a 
través de importantes inversiones directas en áreas que tienen un quehacer importante para nosotros como es 
la prestación de servicios dentro del área de manejo de carga, transportes y logística. 


Bélgica, país que ha sufrido un fuertísimo proceso de ajuste estructural, en los últimos cuarenta años 
sustituye las viejas producciones de carbono y de acero -inclusive, su gran dependencia en una cierta 
economía agrícola en el sur- por una pujante industria de servicios y de altas tecnologías y transforma al 
mismo tiempo tanto el factor demográfico como el factor de pujanza, trasladando el centro de su ímpetu 
como sociedad de aquel antiguo eje valón hacia un eje flamenco, fundamentalmente, lo que lo ha conllevado 
a una serie de cambios en cuanto a la descentralización de sus estructuras de Gobierno. Por lo tanto, hoy en 
día tenemos una Bélgica que tiene distintos niveles que se cruzan entre lo regional, lo lingúístico y hasta a 
veces en lo religioso, lo que lo hace un país pequeño pero de increíbles complejidades que, de alguna manera, 
no dista tanto de algunos otros países pequeños que también tienen curiosas complejidades. 


Como decía, hemos sido honrados con una designación diplomática en un país de importancia para el 
Uruguay y en un escenario de integración política y económica como la Unión Europea, de particular 
significación para la República. 


Yo sería arrogante si dijera que quiero imprimir a mi gestión determinados elementos que la harán 
cualitativamente distinta de otras. Entendemos que la acción diplomática es, normalmente, de sedimentación, 
y que una presencia uruguaya en la Unión Europea que se ha venido registrando en el transcurso de cuarenta 
años reconoce el progreso de lo aluvional, el esfuerzo continuo y continuado de ilustres predecesores que 
representaron dignamente a la República llevando, como siempre, la gestión adelante en una gran sintonía 
con Montevideo. 


Si hay un destino diplomático en el cual la sintonía con el Gobierno y con los sectores privados es 
fundamental, es la Unión Europea, particularmente porque las complejidades del acceso a sus mercados 
determinan que el detectar dificultades y hasta las propias oportunidades no pueda ser visto desde Bruselas 
cuando las dificultades y las oportunidades se pueden estar manifestando en lugares tan distantes como 


pueden ser Grecia, el sur de España o el norte de Suecia. El alerta, el continuo contacto y la alimentación con 
la Cancillería, con los sectores productivos en Montevideo y con el aparato político uruguayo, son 
fundamentales. 


Por consiguiente, estamos contemplando la forma de continuar en esa tradición de una misión muy 
involucrada en contactos que muchas veces son directos. Esto no significa dejar a un costado a la Cancillería 
sino todo lo contrario, pero sí un contacto muy ágil con nuestras autoridades y con la sociedad en su conjunto 
en un momento que, como reseñábamos recién, presenta grandes desafíos y grandes oportunidades. Me 
refiero a la ampliación de la Unión Europea, la cual aparece como una amenaza a algunos intereses clásicos 
nuestros al tener que estar compartiendo el mercado europeo con nuevos clientes que se evaluaban como en 
situación preferencial; al mismo tiempo nos abre la oportunidad de la sinergia y de los desarrollos que van a 
tener una ampliación tan significativa de la Unión Europea. 


Agradezco la oportunidad que me brindan de conversar con los miembros de esta Comisión, puesto que 
entiendo que esta reunión es fundamental para una jefatura de misión ante un país y ante una organización de 
la relevancia de Bélgica y de la Unión Europea. Nuevamente agradezco la oportunidad que me han dado de 
acercarme a la Comisión de Asuntos Internacionales y, a través de ella, a la Cámara de Diputados. Le debo un 
respeto institucional claro pero, además, tengo un afecto muy particular puesto que durante muchos años mi 
padre ejerció el cargo de Representante Nacional por el departamento de Florida y fue Vicepresidente de esta 
Cámara. Por consiguiente, hay ciertos afectos que están entremezclados con mi actual rol profesional. 


No quiero, innecesariamente, entrar al análisis de este documento -nosotros los profesionales siempre 
tenemos el "dossier" pronto para manejarlo en cualquier momento- pero sí deseo, con mucho gusto, 
conversar con los señores miembros sobre los temas que quieran tratar. 


SEÑOR PITA.- Es una pena no disponer del tiempo que realmente merece una presencia como la del 
distinguido invitado del día de hoy, el Embajador Rosselli. La razón obvia es que está funcionando la 
Cámara; tenemos autorización extraordinaria para sesionar porque no podíamos dejar pasar la 
oportunidad de recibirlo antes de que se dirija a un destino que consideramos -así como él- tan 
importante para el país. 


Sinceramente, creo que estamos frente a uno de los mejores hombres de que el Uruguay dispone en materia 
de servicio exterior y se le fija un destino que es uno de los más importantes que tiene el país en una lucha 
que cada vez es más difícil y dura en un momento tan pero tan complejo como el que estamos viviendo. Diría 
que esa multiplicidad de negociaciones que hay que llevar adelante en la región, en el continente y en la 
Organización Mundial de Comercio con la Unión Europea, con Japón, con los países asiáticos, expone al 
Uruguay a un esfuerzo titánico en un momento en el que dificultades económicas han llevado precisamente a 
cuestionar la capacidad uruguaya de realizar esas misiones. 


Yo, un legislador que hace mucho tiempo que está en la Comisión de Asuntos Internacionales y que 
pertenezco a la oposición también desde hace mucho tiempo -aunque espero dejar de ser de la oposición 
dentro de muy poco tiempo para pasar a ser oficialista de una buena vez por todas-, quería expresar que voy a 
seguir trabajando para que el Servicio Exterior del Uruguay sea visto como un instrumento excepcionalmente 
útil e imprescindible para tratar de salir de la crisis y no como un instrumento al que se le puede apodar de 
imprescindible en un momento de crisis. Yo tengo una visión radicalmente contraria a la que muchos 
uruguayos tienen con respecto a este tema; es exactamente la contraria, así como lo dije, y en esa ambigiedad 
planteada opto claramente por la definición de un servicio imprescindible con el que hay que contar para salir 
de la crisis. 


En la Unión Europea se juega una parte enorme del destino. Yo tengo una visión por la cual creo que el 
Uruguay va a tener que poner muchísimo más énfasis e, inclusive, recuperar el que le había puesto a la 
prioridad de la negociación con la Unión Europea que tenía hasta no hace mucho más de tres años y medio. 
Sinceramente, creo que en la puesta regional en primer lugar y después en un equilibrio adecuado, haciendo 
mucho hincapié en la prioridad, después de lo regional y de lo latinoamericano, en lo europeo para equilibrar 
lo continental, está el esquema de búsqueda de espacios que el Uruguay puede tener para mejorar su 
situación. 


El Embajador Rosselli es una de las personas más capacitadas para estar en uno de los lugares más difíciles y 
más importantes a la vez, sobre todo desde el punto de vista comercial, pero también cuenta con una riqueza 
política extraordinaria que tiene directamente que ver con lo comercial; lo político es inseparable de lo 
comercial. Esto lo vemos claramente con el tema actual que se está discutiendo en el Consejo de Seguridad, 
donde, detrás de la invocación de valores, de ideologías y de aspectos políticos, están claramente 
involucrados intereses directamente económicos y comerciales que enfrentan a los países en una encrucijada 
mundial realmente excepcional. El cómo resolver esta situación va a marcar este siglo por muchísimos años; 
llega justo, no sé si tarde pero llega ahí en el medio del lío, y va a ser una voz de una gran capacidad de 
análisis y de una fineza en la profundización del mismo que va a ayudar mucho al país. 


Tengo un gran aprecio por su profesionalidad y su lealtad política e institucional al Uruguay y su respeto al 
funcionamiento de las Cámaras y de las Comisiones de Asuntos Internacionales a las que siempre ha atendido 
con la consideración que creo se debe tener, pero siendo una obligación -siempre planteo que lo es- el 
cumplimiento de la misma me parece que es bueno reconocerlo y resaltarlo. Le deseo la mejor de las suertes, 
que lo único que hará la suerte es ayudar a una capacidad que garantiza un excelente desempeño. 


SEÑOR FONTICIELLA.- El señor Diputado Pita ha representado fielmente lo que yo hubiera querido 
decir. 


Solo me resta augurar al señor Embajador un exitoso trabajo. Sabemos que es de las personas que, como 
decimos en el fútbol, va a transpirar la camiseta, y en ese destino tan importante como difícil, ¡Dios quiera 
que le vaya muy bien!, porque ello va unido a que también nos vaya bien a nosotros en múltiples aspectos. 


¡Mucha suerte! 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, me voy a permitir decir unas breves palabras con relación al 
señor Embajador y a la importancia de su destino. 


Todos conocemos al Embajador Rosselli, quien está dotado de un profesionalismo singular que lo habilita 
para cumplir con éxito los esfuerzos que deberá realizar en beneficio del país, en una de las principales 
misiones diplomáticas que Uruguay tiene en el exterior, conjuntamente con Ginebra, porque allí están los 
organismos internacionales. Hago un paralelismo con Ginebra, porque no solo -como dijo el señor 
Embajador- tendrá la responsabilidad de la jefatura de la misión diplomática en Bruselas sino que además 
estará a cargo de la representación de Uruguay ante la Unión Europea -quince países que muy pronto serán 
veinticinco-, lo que traerá consecuencias previsibles para las relaciones comerciales de Uruguay, si tenemos 
en cuenta que también son países productores agrícolas y serán nuestros competidores ante los mercados 
actuales de la Unión Europea. 


Lo que resta decir es que sinceramente le deseamos el mayor éxito en su misión porque usted se lo merece y 
porque el Uruguay lo necesita. Como dijeron otros señores Diputados, vivimos un momento especial desde el 
punto de vista económico; el país está en la lucha por el acceso a los mercados y Bruselas es una ventana 
importante para ejercer con energía, con capacidad y profesionalismo el derecho a acceder a los mercados de 
los países ricos de la Unión Europea. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- Me excuso por no haber podido llegar antes; esperábamos esta reunión 
porque la considerábamos importante. 


Nos plegamos a lo que acaba de decir el señor Presidente en cuanto a la relevancia de los roles que va a 
desempeñar el señor Embajador y a la trascendencia que ha tenido su trayectoria en varios lugares. 
Lamentablemente, esta reunión ha coincidido -descarto que otros compañeros ya lo han manifestado- con una 
interpelación y con una sesión de la Cámara que en estos momentos ya comenzó nuevamente; esto nos ha 
impedido participar desde el principio en la reunión, pero no quisimos dejar de venir a expresarle 
formalmente nuestro deseo de que tenga la mejor gestión posible. Oportunamente, supliremos la visita del día 
de hoy, que esperábamos que se desarrollara con más tiempo, con más asistencia y que nos permitiera 
profundizar más en los temas. Lamentablemente, estas son las cosas que ocurren cuando se superponen 
actividades parlamentarias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Embajador y le ofrecemos la 
oportunidad -que él se merece- de ampliar la información que nos dio al principio. 


SEÑOR ROSSELLI.- No quería que mi silencio pudiera parecer una falta de cortesía. 


En primer lugar, aprecié muchísimo el hecho de que teniendo prevista una jornada importante para la Cámara 
de Diputados, de todas maneras los señores Representantes hayan tenido la cortesía de mantener esta reunión 
como la habíamos previsto. 


En segundo término, quiero decir que todavía me quedan varios días en Montevideo y que estoy a 
disposición de los miembros de esta Comisión, a los efectos de atender cualquier intercambio de opiniones 
individual o colectivo que se quiera llevar a cabo. 


En tercer lugar, quería agradecer las distintas expresiones que tuvieron sobre mi persona que, en realidad, 
todas ellas están teñidas de un subjetivismo notorio puesto que llevamos varios años viéndonos y trabajando 
juntos; yo hace cinco años que estoy en Montevideo y he tenido muchas oportunidades de interactuar con 
todos ustedes. 


Agrego que me voy reconfortado sabiendo que ustedes comparten el pensamiento de que la representación 
del Uruguay en Bruselas es de importancia. Estoy seguro de que en el futuro tendremos ocasión de continuar 
trabajando juntos. 


(Se retira de Sala el Embajador Rosselli) 


(Ingresan a Sala los señores Marco Cappato y Marco Perduca) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Damos la bienvenida a los señores Marco Cappato y Marco Perduca. 


Como saben nuestros visitantes, en este momento la Cámara de Representantes está abordando varios temas 
de trascendencia y, dada la importancia que para nosotros tiene vuestra presencia y la gentileza que han 
tenido con el país y con esta Comisión, con mucho gusto los recibimos por lo que representan ustedes y 
vuestro país y por la representatividad que tienen ante la Unión Europea. 


Uruguay tiene lazos tradicionales con Italia, no solo de amistad sino también desde el punto de vista político, 
comercial y económico; inclusive, hay lazos de sangre, ya que entre el 40% y el 50% de los uruguayos tienen 
padres o abuelos italianos. 


También la cultura italiana ha tenido su impacto en el Uruguay; conocemos su importante historia en el 
mundo y hemos asimilado de la mejor manera posible sus valores culturales. 


SEÑOR CAPPATO.- Les agradecemos la invitación; sentimos mucho el retraso que tuvieron las 
entrevistas con el señor Ministro de Relaciones Exteriores y otras que llevamos a cabo en el día de hoy. 


Mi nombre es Marco Cappato; soy miembro del Parlamento Europeo, elegido en Italia. Integro dos 
Comisiones: la de Industria, en la que me ocupo mucho de los temas relativos a Internet y a las libertades 
individuales en ese campo, y la de Asuntos Interiores y Justicia, en la que estoy abocado, en particular, a la 
política sobre el tema de las drogas. 


En el contexto de la política internacional sobre las drogas, con Marco Perduca estamos haciendo una gira 
por Centroamérica y por Sudamérica; fuimos a México, Costa Rica, Colombia, Perú, Argentina y mañana 
partimos hacia Brasil. La idea es sensibilizar a la opinión pública y a la clase política sobre un debate 
internacional que esperamos que no sea una ocasión perdida; hablamos de la reunión de la Comisión de 
Naciones Unidas que se ocupa del tema de las drogas, que se desarrollará del 8 al 17 de abril, en Viena, y 
aclaro que, en particular, los días 16 y 17 la reunión se hará a nivel ministerial. Esta reunión tiene como tarea 
la evaluación de los primeros cinco años de un plan de diez que fue lanzado por la sesión especial de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas en Nueva York en 1998. Ese plan se denominaba "Un Mundo 
Libre de las Drogas. Podemos hacerlo". 


En los primeros cinco años se pidió la colaboración y también el financiamiento, por ejemplo, a los talibanes 
de Afganistán, para la erradicación forzada de los cultivos. Asimismo, se siguió un plan de acuerdos para 
intentar eliminar las drogas a través de medidas represivas y también militares. 


El resultado de esos primeros cinco años fue un fracaso total, en la medida en que si el objetivo era eliminar 
las drogas antes del año 2008, podemos decir que ahora hay más drogas, más producción, más tráfico, más 
consumo, más abuso y mayores utilidades para la criminalidad organizada, para la narcomafía, para los 
narcotraficantes y para los terroristas que se financian -Al Qaeda y talibanes, inclusive- con el tráfico de las 
sustancias ilícitas. 


También existen convenios internacionales al respecto. Tres convenios internacionales de la ONU -el de 
1961, el de 1971 y el de 1988- forman un vínculo entre los Estados que los firmaron -que son la gran mayoría 
de los Estados del mundo- para fijar un nivel muy alto de represión, de guerra prohibicionista en la lucha 
contra las drogas. 


Nosotros pensamos que la reunión en Viena sería una buena ocasión no para confirmar cinco años más de la 
misma estrategia sino para abrir formalmente un debate y un proceso de evaluación y reforma de los 
convenios y de las políticas internacionales. 


Como Diputado del Parlamento Europeo, como miembro del Partido Radical y también como coordinador de 
una red de parlamentarios que se denomina "Parlamentarios para la Acción Antiprohibicionista”, mi posición 
-creo que es una lucha más que una posición- es de oposición radical a esta estrategia. Nosotros creemos que 
es necesario sustituir la criminalidad por la ley, el Estado, el control legal y el control médico. La idea es 
poner bajo control legal lo que hoy está bajo control criminal, y nos gustaría mucho discutir esta posición con 
los señores Diputados de esta Comisión. A su vez, nuestro objetivo no es sustituir las convenciones 
prohibicionistas por nuevos convenios antiprohibicionistas. No sería posible ni real -porque los países hoy 
tienen otra estrategla- y no es tampoco lo que estamos intentando obtener. Nosotros creemos que el 
antiprohibicionismo, al contrario del prohibicionismo, no es una ideología. 


La política sobre las drogas tiene que ser pragmática y concreta. Los casi doscientos Diputados de treinta 
países que han firmado este texto, no intentamos imponer una misma política en todo el mundo; lo que nos 
gustaría sí es que en las cumbres de las Naciones Unidas se abriera un proceso de evaluación de los 
resultados y de una manera muy pragmática se abriera un proceso de reforma que permitiera a los países que 
así lo desean seguir una vía alternativa sobre algunos de los aspectos de la política sobre las drogas. Por 
ejemplo, hay países que siguen una vía de despenalización del consumo personal; en otros, como Suiza, hay 
una distribución de heroína bajo control médico para los adictos; hay países que siguen un modelo de 
utilización del "cannabis" para fines médicos y terapéuticos, para los enfermos de cáncer, de esclerosis y de 
otras enfermedades. 


Hay muchísimas posibilidades, pero en las cumbres de las Naciones Unidas no hay debate sino un aplauso 
general para países como China, Irán y Birmania, que matan a los consumidores. Esto es lo que está 
sucediendo en algunos países del mundo y la ONU no dice nada. Por otra parte, los países que intentan 
pragmáticamente seguir políticas de reducción del daño, de legalización bajo control médico o de alternativa, 
son criticados, atacados y vinculados en esas leyes internacionales que nos parecen un fracaso. 


Esa es la razón de esta gira que estamos haciendo. Estamos a vuestra disposición para responder cualquier 
duda que puedan tener los señores Diputados sobre esta política. 


SEÑOR PITA.- Creemos que es muy positivo, muy grato y muy útil recibir al señor Diputado Cappato 
y al señor Perduca, quien es miembro de una organización no gubernamental con estatus consultivo, en 
un tema que para nosotros es muy importante 


Desde hace muchos años integro la Comisión de Narcotráfico y Crimen Organizado del Parlamento 
Latinoamericano; desde que la integro estamos intentando cambiarle el nombre para denominarla Comisión 
de lucha contra el consumo excesivo de sustancias y contra los problemas de criminalización derivados de la 
explotación de los que padecen esa adicción. 


El tema de las corrientes antiprohibicionistas tiene un valor muy importante pues enfrenta y confronta en 
términos políticos la concepción todavía predominante de una estrategia que ve al consumo como un 
problema que hay que enfrentar desde el punto de vista represivo; también lo ve como un problema de 
seguridad y que hay que confrontar con medidas instrumentales acordes con esa definición. 


Desde hace muchísimos años hemos sostenido en el PARLATINO -hemos promovido foros y debates en su 
seno, y más de una Conferencia Interparlamentaria entre el Parlamento Latinoamericano y el Parlamento 
Europeo- el abordaje del problema de la droga como un problema de salud. En la medida en que se entienda 
como un problema de salud, este se define como el abordaje de los problemas que tienen los seres humanos 
por el excesivo consumo de sustancias que afectan su salud. Por lo tanto, desde esa óptica conceptual, ni 
siquiera se analizaría el tema de las personas que consumen sustancias y no ven afectada su salud. Quedarían 
fuera de la temática de abordaje político de las instituciones del Estado todos aquellos aspectos que 
signifiquen el consumo, sin consecuencias, de cualquier tipo de sustancias, y solo entrase a considerar el 
asunto cuando pasa a ser un problema de salud, es decir, cuando hay un problema de consumo excesivo de 
sustancias, tomando como ejes y categorías de definición de los problemas los criterios de la Organización 
Mundial de la Salud, de la DSM IV de la Sociedad Norteamericana de Psiquiatría, que es uno de los 
instrumentos más aceptados en el mundo, en los que solo se considera un problema el trastorno por consumo 
excesivo de sustancias. Y ese es el problema, no el consumo normal. 


Es un tema muy importante y creo que la presencia de los visitantes de hoy nos servirá para poder analizar 
con el Poder Ejecutivo de nuestro país -en el ámbito de esta o de otras Comisiones del Parlamento- la 
posición que Uruguay llevará al debate que se realizará en las Naciones Unidas. Aspiramos a que nuestro país 
lleve una posición adecuada a lo que ustedes han manifestado, es decir, el punto justo, una posición en la que 
se evalúe la estrategia iniciada. 


Coincido con que los resultados son de un fracaso estrepitoso, clamoroso, sobre el fin perseguido, y ni que 
hablar si se comparan los resultados dirigidos a inversiones, costos y beneficios. El resultado práctico del fin 
perseguido, es decir, la disminución del consumo, es un estrepitoso fracaso si en la evaluación combinamos 
las distintas inversiones de recursos financieros y humanos, y las consecuencias derivadas de ello, que en 
América Latina tienen ramificaciones mucho más complejas que no se experimentan en países de Europa. La 
militarización del combate al narcotráfico, situación que, a su vez, genera problemas de seguridad, y cambios 
estratégicos regionales que están convulsionando a toda América Latina, agravan muchísimo la evaluación de 
los resultados. 


Quería hacer estos comentarios en forma telegráfica para decirles que me parece muy bueno el esfuerzo que 
ustedes hacen. No me pronuncio sobre otros debates ideológicos; yo tengo un abordaje muy pragmático 
desde la óptica de la salud respecto a cómo se debe tratar por parte del Estado el problema del consumo 
excesivo de sustancias, derivado de cómo se enfocan las políticas de salud, teniendo presente cuánto hay de 
políticas de reducción del daño, de políticas preventivas del consumo en general y de políticas informativas 
de las consecuencias del consumo excesivo de sustancias, que es otro capítulo. 


Reitero que considero que es muy buena esta iniciativa, sin perjuicio del debate sobre el prohibicionismo o 
no, que en el Uruguay tiene un estatus que ha contribuido a dar bastante realce, por lo menos hasta hace un 
año y medio. Por encima de ese debate, entiendo que en lo inmediato el otro tema es más valioso, es decir, 
llegar a una conclusión concreta -con números a la vista- del fracaso absoluto de esta estrategia. 


SEÑOR PONCE DE LEÓN.- El señor Diputado Cappato aludió a la doble tarea en la que está 
involucrado. Quiero mencionar mi interés muy especial por lo que él mencionó como "Comisión de 
Industria" en el tema de Internet y de las libertades en juego en esa área. 


De todas formas, creo que es un asunto para conversar en forma personal. 


SEÑORA PERCOVICH.- De la reunión realizada en Mérida hay un elemento que me llamó mucho la 
atención, y tiene que ver con la intervención de una profesional mexicana -si no recuerdo mal-, quien 
hizo especial hincapié respecto a las personas que los gobiernos eligen para representarlos en las 
Comisiones que tratan estos temas. Por ejemplo, la Comisión de Drogas de las Naciones Unidas está 
integrada, principalmente, por gente que proviene de los sistemas represivos, de los Ministerios del 
Interior, etcétera, no habiendo nadie que provenga del sistema de salud. Hay una sola visión del tema y 


no una más global y comprensiva, que pueda darle otra perspectiva. Esta es una temática multicausal 
y, por lo tanto, debe ser atacada con una múltiple perspectiva, en forma transdiciplinaria. Esto es lo 
que estaría faltando en la propia Comisión de Drogas de la ONU, que ni siquiera está integrada por 
representantes de la Organización Mundial de la Salud ni de la Organización Panamericana de la 
Salud. 


En la reunión que mantuvimos con el señor Ministro de Relaciones Exteriores él trajo a una doctora en 
medicina, quien hará un seguimiento de este tema desde la perspectiva médica y de los derechos humanos. 


Sería interesante que esta Comisión de Asuntos Internacionales insista en esas múltiples perspectivas que 
debería tener nuestro Gobierno en la percepción de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, debo manifestar nuestra alegría por recibir a un Diputado 
europeo joven, con ideas removedoras que van contra todas las concepciones que hasta ahora se han 
aplicado en el mundo que, como bien ha manifestado al comienzo de su exposición, han fracasado 
totalmente. 


Nuestro propio Presidente de la República, en su campaña electoral, creó esta inquietud en el país y afirmó 
que habían fracasado las campañas represivas contras las drogas y que había que reestudiar el tema. Como 
dijeron la señora Diputada Percovich y el señor Diputado Pita, evidentemente, tienen mucho que ver en este 
tema los responsables de la conducción de la salud y de la educación. Creo que el tratamiento de este tema 
tiene una doble bifurcación y en la realidad están muy alejados del mismo los sistemas represivos. Es decir 
que le damos preferencia -como le ha dado el señor Diputado- a las consideraciones relativas a la salud 
pública y a la educación; me refiero a la educación que imparte el Estado. 


Creo que este es un tema que el Estado tiene que empezar a enseñar en las escuelas públicas, en los liceos 
públicos y en las universidades. Como conozco algo los problemas de la enseñanza y de la juventud en 
nuestro país, digo que por ese camino hay que andar. 


En Bélgica y en Suiza conocí los sistemas aplicados ya que en estos países estuve de visita y pregunté como 
se encaraba el tema de la droga. En esos países había una cierta libertad y no contaban con un sistema 
represivo. Se generan problemas pero, creo que pasa por una dificultad de tiempo. De manera que 
agradecemos su visita y le asignamos el valor correspondiente, porque nos hace tener más presente que hasta 
ahora este tema. Sin duda, los señores Diputados aquí presentes tomarán nota de esta inquietud para 
trasmitirla a sus sectores y a sus Partidos Políticos, a efectos de que empecemos a rever toda la legislación 
represiva vinculada con las drogas. 


SEÑOR CAPPATO.- Voy a dar algunos ejemplos de lo que implican estos convenios internacionales. 


Por ejemplo, hay clasificaciones de drogas realizadas de manera que tengan un efecto sobre la penalización 
de esas sustancias. El "cannabis" o planta de hoja de coca está en la misma categoría que la cocaína, la 
heroína o el "crack"; entonces, para ese tipo de sustancias no se toma en cuenta la diferente peligrosidad. Hay 
estudios científicos censurados de la Organización Mundial de la Salud que nos dicen que el "cannabis" 
puede tener propiedades terapéuticas y que, por ser menos adictivo, resulta menos peligroso que el alcohol. 
Esos estudios fueron a la basura, resultaron completamente censurados. 


En cuanto al tema de la despenalización, podemos decir que todos los países que han despenalizado son 
acusados cada año. Otro tema es el vínculo sobre el derecho internacional. Como Partido Radical, en 1993 
organizamos y ganamos un referéndum popular nacional en Italia sobre la despenalización; el 55% de los 
votos fueron a favor de la despenalización, o sea que más de quince millones de italianos nos apoyaron. 
Después organizamos un segundo referéndum para una reforma más radical pero la Corte Constitucional 
Italiana nos ha dicho que no es posible porque existen los tratados internacionales. Este es un ejemplo del 
tipo de vínculo que esos tratados tienen. 


Yo he presentado un informe al Parlamento Europeo que fue firmado por 109 Diputados de todas las familias 
políticas, tanto de la izquierda como de la derecha, tanto liberales como populares, etcétera. Estoy hablando 
de alrededor del 22% del Parlamento Europeo que se manifiesta sobre una posición muy dura; muchos están 


de acuerdo con políticas más moderadas de reformas, de reducción del daño, etcétera, pero aunque 
probablemente constituyamos una minoría política, esta no es marginal y cuando hay debates abiertos y voto 
popular -involucramiento popular en el debate-, los resultados son muy diferentes de lo que oficialmente 
parece. En las Naciones Unidas el consenso parece total, pero no lo es en la sociedad ni en la política. 


Reitero nuestro agradecimiento por habernos recibido y los invitamos a ustedes y a vuestros colegas a firmar 
este texto y a participar de una campaña que no responde a una familia política particular sino a personas que 
comparten un objetivo político concreto. Esta es la estrategia del Partido Radical Transnacional en 
muchísimos otros temas; Marco Perduca ha representado al Partido en otras campañas, como la de la 
abolición de la pena de muerte, en favor de una moratoria de las ejecuciones capitales en las Naciones Unidas 
y también en la campaña de Emma Bonino, líder del Partido Radical en la lucha contra la eliminación de las 
mutilaciones genitales femeninas, problema fundamental por el que cada año millones y millones de mujeres 
son privadas para toda la vida del derecho a la libertad sexual. 


También encaramos la lucha para la globalización de la democracia del Estado de derecho a través del 
fortalecimiento de las instituciones internacionales relacionadas con este tema. Menciono esto para 
presentarles otros puntos de lucha con los que se involucra nuestra organización y respecto de los que, en el 
futuro, podemos intercambiar correspondencia y considerar la posibilidad de coordinar la lucha 
transnacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita del señor Diputado Marco Cappato y del señor Marco 
Perduca. Apreciamos la inquietud que han tenido. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


